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OSZCZERSTWA, INSYNUACJE I PRAWDA
O NARODOWYCH SItACH ZBRO_JNYCH = 7

RARODOWE SILY ZBROJNE byty w “Polsce Ludowej" niewatpliwie najbardziej
szkalowana organizacja Podziemia. Do do¢é szeroko rozpowszechnionej
opinii jakoby miala to by¢ grupa “warcholska", co nie chciala podpo-
rzadkowaé sie Komendzie ARMI] KRAJOWE!, dodawano cieikie, choc absur-
dalne oskarienia o :

- rzekoma wspéliprace z niemfeckim okupantem,

- mordowanie, czy udzial w mordowaniu Zydow, . 2

- podieganie do do wojny domowej w oczekiwaniu na rychty konflikt
zbrojny miedzy Wschodem { Zachodem.

Dzisiaj, gdy juz sie zamknal piecdziesiecioletni ckres historii roz-
poczety w roku 1939, - na jego pierwsze dziesieciolecie moina pat-
rze¢ 2 takiej perspektywy Jaka pozwala zapominaé o osobistych animoz-
Jach, swarach i ambicjach, Jui prawie wszystkich niezyjacych gléwnych

uczestnikéw wydarzefd. Mozna pokusié sie juz teraz o bezstronne oceny
kontrewersyjnych decyzji, nawet Jjed1i dopiero jutro mialy by sie otwo-
rzyé archiwa b.ZSRR dotyczace spraw polskich rozwiazujac dylemat: czy
mozna bylo uniknaé ze bylo az tak Zle, lub dzieki czemu nie byto az
tek Zle, gdy mozna byYo spodziewal sie jeszcze gorszego...

Sprawa podporzadkowania sie NSZ Kqﬁendzie AK

Abstrahujac -od wiary w dobre intencje Stalina, ktdrej ulegaly précz
agentdéw niezbyt liczne wsréd Polakow jednostki, wszystko sprowadzato
sie do paru kwestif: X

= CZy bylo wykonalnym "przechytrzyc® Stalina { porozumieé sie z
nim na mozliwych do zaakceptowania przez naréd warunkach ?
‘ - czy.nalezalo.wigrzyé w ched 1 mozliwos¢ skutecznej presii za-
| ch g1ch Aliantow na rzecz Polski: dyplomatycznej czy militar-
ne 1y .

- CZy wreszcie, i to pytanie pozostaje najbardziej istotne - czy

‘koniecznym 1 celowym bylo _"demonstrowanie™ polskich praw do

niepodlegloéci - wobec miedzynarodowej '“galerii®, a ku ucfesze
.wrogdw, - za wiadoma, ai tak wielka cene poniesionych offar ?

W tamtych latach napewno warto bylo o te sprawy sie spieraé, dzi¢ kai-
dy moie w zaciszu domowym, w EiE]iotece Czy archiwum, szukad odpo-
wiedzi kto mia? bardziej uzasadnione racje, podobnie jak mozna roz-
trzasaé racje "Bialych* { "Czerwonych® z roku 1863-go, naturalnie nie
odmawiajac i Jednym { drugim w obydwu okresach historii, - patriotyzmu
1 byc wyrozumialym dla popelnionych w dobrej wierze bleddw.

W latach 1943 1 1944, tak w Warszawie, jak { w Londynie scieraly sie
dwie polskie koncepcje: MIKOLAJCZYKA I SOSNKOWSKIEGO, AK {1 NSZ-tu.
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Koncepcja Naczelnego Wodza, generala SOSNKOWSKIEGO, bedaca az do chwi-
11 wybuchu Powstania Warszawskiego logicznym rozwinfeciem tzw."Ins-
trukcji PaZdziernikowej® dla Kraju (londyn 27.X.1943) - nieujawniania
Podziemia w momencie wkraczania Armii Czerwonej do Polski wobec zer-
wanych stosunkéw dyplomatycznych, - nie znajduje zrozumienia u do-
wodztwa ARMII KRAJOWEJ, co przyczynia sie do zmiany stanowisks premie-
ra MIKOLAJCZYKA. Koncepcje Naczelnego 4odza padaja natomiast na po-
datny grunt w Kraju w Srodowisku NSZ, ktory nie wierzy w mozliwo<c¢ Ja-
kiegokolwiek kompromisu z ZSRR. Osobiscie niezaangazowany. autar pracy
0 Karodowych Sitach Zbrojnych wydane] w Londynie, Zb.SIEMASZKO °), tak
charakteryzuje sytuacje:

“Zaistniat jeszcze jeden paradoks. Oto Komenda Gldwna AK -.ktdra po-
"mawiano wielokrotnie o powiazania Sanacyjne, szukajac porozumienia z
“ZSRR, postapita sprzecznie z tradycja Pilsudczykéw. Natomiast stano-
“wisko NSZ, wywodzacych sie z obozu narodowego gdzie tendencje spogla-
“denia 2 nadzieja w kierunku wschodnim - zawsze istnialy, odciely sie
“0d poszukiwania kompromisu z ZSRR . *

Przypomnieé naleiy ze gen.SOSNKOWSKI - w ckresie marzec-lipiec 1944
proponiowalt zamiast bezradziejnych powstard, - “ewakuacje" sil Podziemia
na zachdd, nawet poza granice Kraju.Sugestie te przekazywane z Londynu
Kemendzie AK, byly rownoczesnie Komuniikowane dowddztwu NSZ zgodnie 2
w013 gen.SOSNKOWSKIEGO. Posrednikiem byt plk.Jan KAMIENSKI, ktory jako
“cichociemny* ps."Cozas® zostat Zrzucony de Polski 8-go kwietnia 1944
zZ misja ZapobieZenia powstaniu w Warszawie. Wiadomym jest ze gen,
SOSNKOWSKI w swych rozkazach by} chwiejny 1 e wyrazil zgode na opera-
cje wiledska AK. Po Jed niepowodzeniu jednemu z oddzialtdw (*Gory-Doli-
ny") udalo sie ewakuowad 2 Nowogrodczyzny na Mazowsze. W tym czasie
“gen.. SOSNKOWSKI powrocil do swej koncepcii i to z poparciem gen.ANDER-
SA, u ktérego przebywal w czasie inspekcii 2-go Korpusu, upowainiajac
Ggen.BORA:

"W razie koniecznej potrzeby,do wycofywania w rozmiarach przez Was ok-
“re$ionych, najbardziej zagrozonych elementow AK, & przedewszystkim
“m¥odzieiy, na zachdd ku granicy slowacko-wegierskiej, in extremis
“zezWalam na wycofanie tych elementow poza granice kraju z rozkazem
“przedostania sie do si¥ naszych na obczyznie”. Przewidywal te: dla AK
w Warszawie: “podzial na dwa rzuty, jeden pozostajacy w mieécie w kon-
spiracji, drugi “wycofywany w kierunku poludniowo-zachodnim", °°)

Premier MIKOtAJCZYK byl zwolennikiem ujawniania sie Podziemia {1 kom-
promisu ze Stalinem. Poza komunistami najbardziej konsekwentne stano-

wisko zajmowal gen.TATAR, uwazajyc Ze porozumienie Jest absolutna ko-

Nalezy doda¢ ze plk.KAMIENSKI-"Cozas* w polowie kwietnia 1944 poinfor-
mowal NSZ o warunkach scalenia NSZ z AK proponowanych przez gen.SOSH-
KOWSKIEGO, bardziej korzystnych dla NSZ, a zmienionych przez Komende
Glowna AK. Fakt ten by gldwnym powodem zerwania zaledwie pare tygodni
przedtem zawartej umowy scalenfowej AK-NSZ.°°°)

°);Zb.SIEHASZKO_'NARODOHE SILY ZBROJNE® wyd.Odnowa, Londyn 1982

°°) J.CIECHANOWSKI “POWSTANIE WARSZAWSKIE® wyd.Odnowa Londyn 1971
°°°) J.0..ILLAKOWICZ Zeszyty Historyczne, Pary n°76 str.106
oraz relacja ustna w.w. ze stycznia 1981, wobec nite podpisanego.
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